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RESUMEN

La investigacion adelantada procura identificar las variadas asimetrias que existen entre los
departamentos colombianos y la capital Bogota en lo relacionado con el rendimiento
académico, equidad y calidad educativa, bajo el enfoque de capital humano, el cual influye
sobre las condiciones socioecondmicas, politicas y culturales de las regiones. Para ello, realiza
una base de datos de las pruebas saber 11 de matematicas, lectura y ciencias de 2022,
focalizando su analisis y reflexién sobre los resultados de matematicas. Empleando la media,
la desviacién estandar, el coeficiente de variacion y el coeficiente de variacién de los cuartiles,
entre otros, encuentra marcada variabilidad entre los departamentos del centro del pais y los
periféricos, concluyendo que la diferencia entre Boyacéd y Choco, segun el cuartil Q1, es que
el 25% de los estudiantes de Boyaca tienen un nivel de desempefio en matematicas superior al
75% de los estudiantes del Chocd, destacando que el 62% de los estudiantes de Boyaca se
ubicaron en el nivel 3 de desempefio y el 8% en el 4, por el contrario, Chocd, el 19% se situaron
en el nivel 3y el 1% en el 4; ademas, Santander y Boyacé ubican el 70% de sus estudiantes en
los niveles de desempefio satisfactorio (nivel 3) y avanzado (nivel 4), cada uno.

Palabras clave: rendimiento académico; equidad educativa; calidad educativa; analisis
estadistico; coeficiente de variacion.

ABSTRACT

The research carried out seeks to identify the various asymmetries that exist between the
Colombian departments and the capital Bogota in relation to academic performance, equity and
educational quality, under the human capital approach, which influences the socioeconomic,
political and cultural conditions of the regions. To do this, a database of the 2022 Saber 11
mathematics, reading and science tests was created, focusing its analysis and reflection on the
mathematics results. Using the mean, the standard deviation, the coefficient of variation and
the coefficient of variation of the quartiles, among others, there is marked variability between
the departments of the center of the country and the peripheral ones, concluding that the
difference between Boyaca and Choco, according to the quartile Q1, is that 25% of the students
of Boyaca have a level of performance in mathematics higher than 75% of the students of
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Chocd, highlighting that 62% of the students in Boyacéa were at level 3 of performance and 8%
at level 4, on the contrary, in Choco, 19% were at level 3 and 1% at level 4; in addition,
Santander and Boyaca place 70% of their students at satisfactory performance levels ( level 3)
and advanced (level 4), each.

Keywords: academic performance; educational equity; educational quality; statistic analysis;
coefficient of variation.

1. INTRODUCCION

Generar politicas publicas para fortalecer el sistema educativo municipal, departamental y
nacional es, desde todo punto de vista, vital para los intereses sociales, econdémicos, politicos,
cientificos y culturales de un territorio. Un sistema educativo que se preocupe por la calidad,
sin descuidar la cantidad, esta abriendo oportunidades para las nuevas generaciones, puesto
que contar con talento humano formado es aperturar escenarios para fortalecer el sistema
productivo y empresarial, generar empleo, favorecer el crecimiento econémico, robustecer la
cohesion social, la convivencia y la confianza social. La educacion es un determinante
significativo del bienestar social y econdémico de la sociedad, siendo el rendimiento, la equidad
y la calidad educativa que van logrando los estudiantes factores multicausales e indicativos del
saber, saber hacer y saber convivir de los jovenes del sistema local, global y competitivo.

La equidad educativa, segun Sicilia y Simancas (2018), se logra en la medida en que un sistema
educativo es capaz de crear ambientes de aprendizajes que permitan alcanzar rendimientos
académicos que dependan de las capacidades de los estudiantes y no de las circunstancias
sociales, econdémicas y culturales de los mismos; asi mismo, Field et al. (2007), plantean que
el género, procedencia étnica, estrato social, zona urbana o rural, no deben ser obstaculos para
lograr estandares minimos de rendimiento académico por parte del estudiante.

Los buenos ambientes de aprendizaje coadyuvan con el rendimiento académico, la calidad y la
equidad educativa. Estos escenarios motivan, reducen las posibilidades de que los estudiantes
de estratos bajos logren Optimos rendimientos académicos (Berkowitz et al., 2017),
incrementen la autoestima (MacNeil et al., 2009; Way et al., 2007), ahuyentan el ausentismo
escolar, fumar cigarrillos, consumir drogas y alcoholismo (Gase et al., 2017; LaRusso et al.,
2008); también, los ambientes escolares ayudan a mejorar dinamicas mentales, crecer
intelectualmente, incrementar la capacidad de aprender. Es decir, robustos ambientes de
procesos de ensefianza-aprendizaje, permiten:

“... mejorar los comportamientos y los resultados del aprendizaje de todos los
estudiantes, pero especialmente de aquellos que tienen dificultades académicas y de
los que proceden de entornos socioecondémicos desfavorecidos (Claro et al., 2016).
Inculcar una mentalidad de crecimiento en los estudiantes puede dar como resultado
una mayor motivacion para aprender, un aumento del esfuerzo y un mejor
rendimiento académico (McCutchen et al., 2016; Sriram, 2014)” (citado por
Ministerio de Educacién y Formacién Profesional, 2019, p. 173).

Esta tendencia es bastante pronunciada. Psacharopoulos y Patrinos (2004) identifican que en
los paises menos desarrollados la educacion logra mayores impactos que en los paises mas
desarrollados. De igual forma, Hanushek y Kimko (2000), encuentran que aparece un mayor
crecimiento economico cuando existe mayor calidad de la educacion antes que a la cantidad de
la misma, investigadores que identifican que mejorando las competencias de matematicas y
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ciencias tiene mayor impacto sobre el crecimiento econémico que aumentar la escolaridad de
la poblacion en general, hallando que el impacto sobre el crecimiento econémico estimado de
una desviacion estandar de calidad es mayor que nueve afos de escolaridad en promedio.

También, Hanushek y W6Bmann (2007) encontraron que las aptitudes cognoscitivas de una
poblacion se relacionan mas vigorosamente con el crecimiento econdémico, los ingresos
individuales y la distribucion de ingresos con mayor equidad que con el nivel de escolaridad
de la poblacion; ademas, hallaron que en los paises menos desarrollados la calidad educativa
genera méas beneficios que en los desarrollados. Vélez y Psacharopoulos (1992) encontraron
que la educacién en Colombia se convierte en un importante factor para mejorar los ingresos,
enfoque ratificado por Marcelo y Ariza (2005), pues en 1997, un afio mas de escolaridad
incremento el 12,4% de los ingresos individuales, siendo este incremento del 14% en el afio
2003.

Los estudiantes, los futuros académicos, profesionales y trabajadores estan condicionados por
las circunstancias socioeconomicas (Mello, 2009; Dupriez et al., 2012), apareciendo evidencias
que indican, en variadas ocasiones, que las expectativas de los padres sobre sus hijos dependen
mas del estatus economico y social familiar que del rendimiento académico de los estudiantes
(Youngmi et al., 2013). Ademéas, Gonzalez (2016) indica que las desigualdades
socioecondmicas afectan mas a los hombres que a las mujeres, como también, los hombres y
las mujeres de familias de estratos bajos tienen mas dificultades para encontrar buenos trabajos
que los de estratos altos (Chetty et al., 2016), lo mismo que los hombres desfavorecidos
socioeconémicamente tienen mayor probabilidad de no finalizar el bachillerato que las mujeres
(Autor et al., 2019). Por ejemplo, sin importar las circunstancias sociales, economicas y
culturales, lo jovenes del onceavo grado del suroccidente colombiano, aspiran a estudiar
medicina en un 80% del salon de clase, pero su rendimiento académico y su contexto familiar
le impiden, en su gran mayoria, cumplir con esta aspiracion al finalizar el bachillerato. Por otra
parte,

“Existen investigaciones que demuestran que los individuos que a la edad de 16
subestiman el nivel académico necesario para alcanzar sus objetivos profesionales
son mas susceptibles de terminar engrosando las estadisticas de “ni-nis” (ni estudian
ni trabajan) antes de los 20 afios, sobre todo si pertenecen a los estratos sociales méas
desfavorecidos (Yates, 2011)” (citado por Ministerio de Educacion y Formacion
Profesional, 2019, p. 122).

Arropados por estos escenarios, este articulo se ubica en la teoria del capital humano,
desarrollada por economistas como Becker (1993) y Heckman (2008), entre otros, la cual se
centra en concebir la educacion como una inversion que aumenta las habilidades y
conocimientos de los individuos, equipandolos para enfrentar desafios laborales y contribuir al
desarrollo econdmico. Segln esta perspectiva, el individuo toma decisiones racionales de
inversion en educacion al evaluar los costos y beneficios esperados a lo largo de su vida. Este
enfoque considera que la educacion no solo es un medio para adquirir conocimientos, sino
también una herramienta para mejorar la productividad y, por ende, los ingresos a lo largo del
tiempo. Si bien la teoria del capital humano sugiere que la inversion en educacion conduce a
beneficios individuales, también resalta las disparidades existentes. Las diferencias en el acceso
aunaeducacion de calidad pueden generar desigualdades en la acumulacién de capital humano,
afectando la movilidad social y econémica de los individuos y por ende la aparicion de
asimetrias de desarrollo territorial entre municipios y departamentos.

169



2. METODOLOGIA O DESCRIPCION DEL PROCESO
2.1. Enfoque investigativo

Los diferentes procesos, actividades y tareas desarrolladas para recabar informacion, crear la
base de datos y generar ideas y conocimientos hacen que esta investigacion se enmargue como
descriptiva, correlacional cuantitativa y documental, estableciendo escenarios que permiten la
evidencia tedrica-conceptual y empirica, en donde los pruebas saber 11 de matematicas,
principalmente, pero someramente de lectura y ciencias de los 22 departamentos colombianos
y su capital Bogota, permiten apreciar profundas desigualdades en estas pruebas estandarizadas
y que afio tras afio se aplican a los estudiantes que finalizan el bachillerato. Esas asimetrias en
gran parte se deben a que las familias, las personas y los estudiantes son arropados por
dindmicas socioecondmicas, politicas, culturales y educativas, muy diferentes y desiguales,
originando marcadas diferencias de desarrollo territorial. Los resultados de estas pruebas y en
estas areas indican la oportunidad de contar y formar talento humano para optimizar las
condiciones de vida, lo mismo que resaltan la pertinencia del conocimiento como un factor
decisivo para moldear e impulsar las fuerzas productivas y sociales que interactan en los
sistemas empresariales, educativos, culturales y politicos para lograr cohesion y bienestar
social en los territorios departamentales (Adler, 2001; Cooke y Leydesdorff, 2006; Hospers,
2003; Luque, 2001)?. Es decir, los resultados de las pruebas saber 11 estan indicando la politica
publica existente en cada departamento colombiano y visualizando la pertinencia del
conocimiento encarnados en el capital humano que potencia y apura el desarrollo local,
provoca progreso Y bienestar socioeconémico y cultural (Véazquez, 2009).

Para lograr llegar a este enfoque metodoldgico, se realizaron las siguientes acciones:

1.-) Revisar datos e informacion del ICFES, Ministerio de Educacién Nacional y DANE
relacionados con las pruebas Saber 11 y apreciaciones tedrico-conceptuales.

2.-) Crear base de datos de las pruebas saber 11 del afio 2022 para los 22 departamentos y
Bogota de matematicas, ciencias y lectura.

3.-) Realizar célculos utilizando algunos aspectos de la estadistica descriptiva y la inferencial
con el fin de comparar el rendimiento académico, la equidad y calidad educativa de los
diferentes departamentos de Colombia.

4.-) Si bien se cred una base de datos de los resultados de las pruebas saber 11 de matematicas,
lectura y ciencias, la descripcidn y el analisis se realiza y puntualiza mas en matematicas que
en lectura y ciencias.

5.-) Realizar un analisis de los resultados obtenidos y apoyados en algunos aspectos de medidas
estadistas de tendencia central y de dispersion generar algunas conclusiones generales.

3. ANALISIS DE RESULTADOS O HALLAZGOS

La tabla 1 facilita informacion necesaria que se utilizara en el desarrollo y analisis de esta
investigacion, la cual contiene los datos de las pruebas saber 11 de matematicas, lectura y

1 Ver: Burbano, P. (2017). indice departamental de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, C+T+l: grandes
desigualdades, oportunidades inclusivas de desarrollo regional, cap. 3.
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ciencias del afio 2022, resaltando que los resultados y los analisis se focalizardn sobre
matematicas.

Tabla 1
Resultados pruebas saber 11 de mateméticas, lectura y ciencias de 2022
Departamento Matematicas Lectura Ciencias
Amazonas 43 47 43
Antioquia 51 54 49
Arauca 52 52 49
Atlantico 50 53 49
Bogoté 55 57 53
Bolivar 47 50 46
Boyaca 56 56 53
Caldas 52 54 50
Caqueta 51 52 48
Casanare 54 54 51
Cauca 47 49 46
Cesar 50 52 49
Choco 41 44 41
Cordoba 48 51 48
Cundinamarca 55 56 52
Guainia 45 47 45
La Guajira 46 48 45
Guaviare 48 49 46
Huila 54 55 52
Magdalena 46 49 46
Meta 53 54 50
Narifio 52 52 50
N. de Santander 54 55 52
Putumayo 50 51 48
Quindio 54 56 52
Risaralda 52 55 51
San Andrés 47 51 45
Santander 56 57 54
Sucre 48 50 48
Tolima 51 52 49
Valle 50 53 49
Vaupés 43 45 44
Vichada 45 48 45

Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).

Teniendo en cuenta la tabla 1 se puede indicar que el departamento del Choco fue el que obtuvo
el puntaje promedio méas bajo en matematicas, 41 puntos, seguido de Amazonas y Vaupes que
lograron 43 puntos cada uno. Del Chocd se presentaron al examen, segun el ICFES (2022),
4.779 estudiantes de los 31 municipios inscritos y 164 instituciones educativas. Cabe recordar
que en Colombia y segin la misma fuente, se presentaron a la prueba 488.130 estudiantes. En
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lectura y ciencias, Choc6 también obtuvo los puntajes méas bajos, 44 y 41 puntos
respectivamente.

Los puntajes promedios mas altos, segun ICFES (2022) en matematicas fueron para Boyaca y
Santander con 56 puntos cada uno, seguido de Bogotd y Cundinamarca con 55 puntos cada
uno. Para lectura el promedio mayor fue para Bogota y Santander con 57 puntos cada uno,
seguido de Boyacd, Cundinamarca y Quindio con 56 puntos cada uno. Para el caso de ciencias
fue: Santander con 54 puntos, luego Bogota y Boyaca con 53 puntos cada uno.

Teniendo en cuenta la desviacion estdndar que es una medida de dispersion de los datos
alrededor de la media, se puede comentar que los datos mas altos de esta medida indican mayor
dispersion y los mas bajos estdn mas agrupados. Es decir, los departamentos con desviacion
estandar mas altos son aquellos que alcanzan puntajes méas bajos en matematicas, lectura y
ciencias, indicando que hay mayor variabilidad en el rendimiento académico de sus estudiantes.
Y por el contrario, con valores de desviacion estdndar més bajos los estudiantes obtienen
resultados maés altos, siendo la variabilidad menor (Ver gréafica 1).

Puntualizando, i.-) los departamentos del Pacifico colombiano (Choc6 y Narifio) y los
departamentos de la Amazonia (Putumayo, Caquetd, Amazonas y Vaupés) tienen los valores
de desviacion estandar mas altos. Esto muestra que hay una mayor variabilidad en el
rendimiento académico de los estudiantes en estos departamentos; ii.-) Atlantico, La Guajira'y
Valle del Cauca poseen valores de desviacion estandar intermedios. Esto revela que hay una
variabilidad moderada en el rendimiento académico de los estudiantes en estos territorios; y
iii.-) Bogota, Antioquia y Boyaca tienen los valores de desviacion estandar mas bajos. Esto
ensefia que hay una menor variabilidad en el rendimiento académico de los estudiantes en estos
lugares (Ver grafica 1).

Grafica l

Puntaje pruebas saber 11 de matemaéticas, lectura y ciencias y su respectiva desviacion
estandar
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Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).
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Y teniendo en cuenta los cuartiles Q1 y Q3 de los trece departamentos que aparecen en la
gréfica 2, se puede comentar:

1.-) Los departamentos con los resultados més altos en matematicas son Bogota, Antioquia y
Boyaca, con un cuartil Q3 de 61,5; 62,5 y 63,5 puntos, respectivamente. Los departamentos
con los resultados més bajos son Chocé, Putumayo y Narifio, con un cuartil Q3 de 49,5, 51,5
y 53,5 puntos, respectivamente. La brecha de rendimiento académico de Boyaca respecto a
Choco, Putumayo y Narifio es de 14, 12 y 10 puntos respectivamente. Esta brecha es
significativa y sugiere que los estudiantes de los departamentos con los resultados mas bajos
tienen menos oportunidades de aprender y desarrollar sus habilidades matematicas.

2.-) Observando y comparando Bogota y Putumayo los Q1 y Q3, se puede inferir que en la
capital colombiana el 25% de los estudiantes obtuvieron un puntaje de 53 puntos 0 menos en
matematicas, mientras que el 25% obtuvo un puntaje de 61,5 puntos 0 més. Es decir, el 50%
de los estudiantes bogotanos lograron un puntaje entre 53 y 61,5 puntos. Para el caso
putumayense, el 25% alcanzé un puntaje de 43 puntos 0 menos en la misma area, en tanto que
el 25% logr6 51,5 puntos 0 més, evidenciando que entre el Q1 y Q3, el 50%, los puntajes
oscilaron entre 43 y 51,5 puntos. La diferencia de cuartiles Q1 y Q3, tanto para Bogota como
para Putumayo, es de 8,5 puntos, indicando que existe mayor equidad educativa en Bogota que
en el Putumayo, pues el puntaje promedio asi lo indica, mientras los bogotanos del primer
cuartil logran 53 puntos, los putumayenses alcanzan 43 puntos.

Es decir, en Bogota, un estudiante de un hogar de bajos recursos tiene parecidas oportunidades
de obtener un puntaje alto en matematicas que un estudiante de un hogar de altos recursos,
mientras tanto en el Putumayo, un estudiante de un hogar de bajos recursos tiene menos
oportunidades de obtener un puntaje alto en matematicas que un estudiante de un hogar de altos
recursos. También, se puede aseverar que un estudiante bogotano puede aprender matematicas
de manera mas efectiva, independientemente de su ubicacion geografica que un estudiante
putumayense, el cual puede tener dificultades para aprender matematicas debido a la falta de
recursos en su escuela, por ejemplo. Asi mismo, un estudiante de Bogota esta mejor preparado
para ir a la universidad y articularse al mercado laboral después de graduarse de la escuela
secundaria que un putumayense.

Gréfica 2
Cuartil Q1 y Q3 de matematicas, pruebas saber 11, 2022
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Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).
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Tabla 2
Promedio matematicas algunos departamentos y nivel de desempefio de sus estudiantes

Departamento  Matematicas Niveles de desempefio™

1 2 3 4
Amazonas 43 24 52 23 1
Antioquia 51 11 37 48 5
Atlantico 50 12 39 44 5
Bogoté 55 4 28 61 8
Boyaca 56 4 27 62 8
Caqueta 51 9 40 46 4
Cauca 47 18 44 36 2
Choco 41 35 45 19 1
La Guajira 46 21 45 32 2
Narifio 52 7 37 45 12
Putumayo 50 10 40 47 3
V. del Cauca 50 11 39 47 3
Vaupés 43 26 51 22 1
Colombia 52 10 35 49 5

*Porcentaje de estudiantes que se ubican en el nivel de desempefio.
Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).

Considerando la tabla 2, el departamento con mayor puntaje en matematicas fue Boyaca
seguido de Bogota y Narifio, con 56, 55 y 52 puntos respectivamente. Entre los puntajes mas
bajos se ubican Choc6, Amazonas y Vaupés, con 41 y 43 cada uno, respectivamente.

La tabla 2, facilita realizar los siguientes comentarios segun el nivel de desempefio de los
departamentos:

i.-) ElI Ministerio de Educacion Nacional [MEN] (2022, p. 1), considera 4 niveles de desempefio
de los estudiantes en matematicas, segln los resultados de las pruebas saber 11. El nivel 1
oscila un puntaje de 0 a 35, nivel 2 de 36 a 50, nivel 3 de 51 a 70 y nivel 4 de 71 a 100 puntos.
Estos niveles “son particulares, es decir, estan definidos para cada prueba; son jerarquicos, pues
tienen una complejidad creciente, cuyo nivel de mayor complejidad es el 4; son inclusivos,
puesto que, para estar ubicado en un nivel, se requiere haber superado los inferiores”.

ii.-) El mayor porcentaje de estudiantes del nivel 1, el 35%, fue el departamento del Choco,
luego se ubican Vaupés y Amazonas con 26% Yy 24% respectivamente. Es decir, estos
estudiantes, en matematicas, tienen la capacidad de leer informacion elemental de situaciones
cotidianas de tablas y graficas (MEN, 2022).

iii.-) En el nivel 2 se ubican departamentos con mayor porcentaje como: Amazonas, Vaupés y
Choco, con el 52%, 51% y 45%, respectivamente. Estos estudiantes, ademas de la anterior
habilidad, pueden: comparar variables en gréaficas, analizar conceptos de eventos simples de
probabilidades, analizar la veracidad o falsedad de afirmaciones y reconocer e interpretar
graficas (MEN, 2022).
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iv.-) En los niveles 3y 4 que es el ideal al que deben aspirar los estudiantes de cada region, se
observa que Boyacé y Bogoté alcanzan a ubicar altos porcentajes de estudiantes. El primero
tiene el 62% Yy el 8% respectivamente, y Bogota el 61% y el 8% respectivamente. EI nivel 3
evidencia en el estudiante capacidad para analizar y seleccionar graficas de diferente escala,
comparar eventos probabilisticos y solucionar problemas aritméticos, entre otras (MEN, 2022).
Y el nivel 4, ademas de las anteriores habilidades, puede resolver problemas complejos de la
vida cotidiana, utiliza modelos para inferir conclusiones, manipula con facilidad expresiones
algebraicas, analiza y justifica la veracidad o falsedad de proposiciones matematicas, entre
otras (MEN, 2022).

v.-) Realizando un comentario especifico sobre el departamento del Putumayo, segin ICFES
(2022), se puede destacar que, de los 13 municipios, se presentaron 102 establecimientos
educativos, equivalente a 3.425 estudiantes putumayenses, representando el 0,7% del total de
estudiantes colombianos. En el nivel 1 se ubicaron el 10%, es decir, 343 estudiantes; nivel 2,
el 40%, correspondiente a 1.370 estudiantes; nivel 3, el 47%, o sea 1.610 estudiantes; y en el
nivel 4, el 3%, equivalente a 102 estudiantes.

También se puede observar en la tabla 3 los 33 territorios colombianos que evidencian las
pruebas de matematicas y el PIB per cépita de cada departamento, la cual facilita realizar los
siguientes comentarios:

i.-) Los departamentos de Vichada y Vaupés son los que mas bajo PIB per capita tienen y son
los que alcanzan bajos puntajes en las pruebas saber 11 de matematicas. Los mas altos son los
del Meta, Casanare y Bogota. Departamentos con PIB per cépita intermedio se encuentran:
Cundinamarca, Antioquia, Cesar y Valle del Cauca.

Tabla 3
Pruebas de matematicas y PIB per capita
Departamento Matematicas  PIB per capita (2022)

Amazonas 43 12.759.657
Antioquia 51 31.308.158
Arauca 52 27.787.180
Atlantico 50 22.978.644
Bogota 55 45.375.877
Bolivar 47 23.080.425
Boyacé 56 30.238.991
Caldas 52 23.162.103
Caqueta 51 12.947.856
Casanare 54 51.439.231
Cauca 47 16.712.345
Cesar 50 27.812.760
Choco 41 10.267.971
Cordoba 48 13.277.977
Cundinamarca 55 27.572.999
Guainia 45 9.034.216
La Guajira 46 21.887.834
Guaviare 48 11.876.964
Huila 54 20.620.334
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Magdalena 46 13.369.596

Meta 53 52.468.105
Narifio 52 12.892.481
N. Santander 54 13.732.708
Putumayo 50 14.894.279
Quindio 54 21.331.602
Risaralda 52 24.518.535
San Andrés 47 34.140.396
Santander 56 39.514.892
Sucre 48 11.740.012
Tolima 51 22.253.353
Valle 50 30.233.726
Vaupés 43 8.377.799
Vichada 45 7.909.384

Nota. Elaboracidn propia a partir de base de datos de ICFES (2022) y DANE (2023).

ii.-) En general, los departamentos con un PIB per capita alto también tienen resultados de las
pruebas de matematicas 11 altos. Sin embargo, hay algunas excepciones a esta regla. Por
ejemplo, el departamento de Bolivar tiene un PIB per capita medio y unos resultados por debajo
del promedio nacional en matematicas que fue de 49,9 puntos. Por otro lado, el departamento
de Narifio tiene un PIB per cépita bajo, por debajo del promedio nacional que es de 22,6
millones, pero sus resultados de las pruebas de matematicas 11 son altos.

iii.-) Es importante tener en cuenta que la relacién entre el PIB per cépita y el desempefio en
las pruebas de matematicas 11 es compleja y puede estar influenciada por otros factores. Por
ejemplo, la calidad de la educacién, los recursos disponibles para los estudiantes y el contexto
socioecondémico de los estudiantes influyen significativamente en el desempefio de los
estudiantes en las pruebas de matematicas 11.

En el marco de la teoria del capital humano (Schultz, 1981; Mincer, 1974; Becker, 1993;
Heckman, 2008; Chetty et al., 2016; Hanushek y W6Bmann, 2007; entre otros) una de las
misiones de la Educacion es la formacion del talento humano y para ello los paises, los
gobiernos departamentales y municipales, lo mismo que las diferentes instituciones vy
organizacion tienen que aunar esfuerzos para que la misma sea de calidad, equitativa y que
alcance los mejores rendimientos académicos. Este factor, al igual que el capital fisico de los
territorios, es crucial para el crecimiento socioeconémico, politico y cultural sostenible, bajo
la premisa de ocasionar impactos que optimicen el bienestar y la cohesidn social de la poblacién
que se disemina en las regiones.

Segun Sicilia y Simancas (2018) el rendimiento académico se refiere al nivel de logro,
competencia o éxito que un estudiante alcanza en sus actividades educativas, como examenes,
tareas, proyectos y otras evaluaciones. Este rendimiento puede medirse a traves de
calificaciones, puntajes en pruebas estandarizadas u otros indicadores de desempefio
académico. En este trabajo investigativo se considera el puntaje obtenido por el estudiante en
la prueba saber 11 de matematicas y a nivel territorial se considera el promedio logrado por el
total de estudiantes que se presentaron en la prueba.
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La equidad educativa, entendida segun Sicilia y Simancas (2018), Calero y Escardibul (2015)
y OECD (2019), la enfocan como la capacidad de un sistema educativo para atenuar los efectos
de las desigualdades socioecondmicas existentes en la poblacion, de tal forma que ofrezca a
los estudiantes igualdad de oportunidades en el acceso a una educacion de calidad y les
garantice que su rendimiento académico vendra determinado por su esfuerzo y capacidad,
independientemente del contexto social, econémico y familiar del que procedan.

De igual forma, segn Tejedor (2018), Calero y Escardibul (2015), Burbano (2022) y Boreal
et al. (2018), la calidad educativa se interpreta como la capacidad del sistema educativo para
proporcionar experiencias de aprendizaje efectivas que promuevan el desarrollo integral de los
estudiantes. La calidad educativa integra: i.-) resultados de aprendizaje, los cuales se reflejan
en el logro de resultados de aprendizaje significativos, que van mas alla de la adquisicion de
conocimientos y habilidades bésicas, abarcando la comprension profunda, la capacidad de
pensamiento critico, la creatividad y la resolucion de problemas; ii.-) equidad y acceso: la
calidad educativa implica garantizar que todos los estudiantes tengan acceso a oportunidades
educativas equitativas, independientemente de su origen socioeconémico, género, etnia u otras
caracteristicas personales; iii.-) enfoque centrado en el estudiante: relaciona con la atencion a
las necesidades individuales de los estudiantes, la promocién de un entorno de aprendizaje
inclusivo y el fomento del desarrollo integral de cada estudiante; iv.-) desarrollo de habilidades
para la vida: la cual incluye la preparacion de los estudiantes para enfrentar los desafios del
mundo real, desarrollando habilidades sociales, emocionales y cognitivas que les permitan ser
ciudadanos activos y contribuir positivamente a la sociedad.

3.1. Escasa conciliacion entre el rendimiento acadéemico y la calidad educativa en las
regiones colombianas

1.-) Los cinco mejores resultados de las pruebas saber 11 de matematicas de 2022 fueron:
Bogota (55 puntos), Cundinamarca (55), Boyacéa (56), Santander (56) y Quindio (54). Estos
departamentos tienen en comun algunas particularidades: ingreso per cépita alto, oscila entre
mas de 45 millones anuales de Bogota hasta mas de 21 millones de Quindio; son territorios
predominantemente mas urbanos que rurales; docentes altamente cualificados; instituciones
educativas con buenos ambientes de aprendizaje.

En términos de rendimiento académico, estos departamentos tienen puntajes promedio muy
superiores al promedio nacional de 49,9, indicando que los estudiantes de estos territorios
tienen un nivel de desempefio alto en matematicas. De igual forma, en términos de equidad,
estos departamentos tienen una desviacion estandar menor que el promedio nacional,
observando gue los puntajes de los estudiantes de estos departamentos estan mas concentrados,
lo que sugiere que hay menos estudiantes con puntajes bajos.

Por otra parte, los territorios de menor puntaje se encuentran: Guainia (45 puntos), Vichada
(45), Amazonas (43), Vaupés (43) y Choco (41). Estos territorios tienen los mas bajos ingresos
per capita de Colombia, desde mas de 12 millones del Amazonas hasta mas de 7 millones del
Vichada, valores que son muy inferiores al promedio nacional que es de 22,6 millones. Son
territorios con altos porcentajes de estudiantes en la zona rural, bajos niveles de escolaridad de
la poblacion en general, lugares afectados por las diferentes expresiones de violencia del pais,
establecimientos educativos con precarias dotaciones escolares, docentes con altos niveles de
alfabetismo funcional y son lugares en donde los docentes bien preparados no desean ir a
trabajar. El rendimiento académico, segun esta prueba saber 11 de matematicas es bajo, dando
lugar a que un alto porcentaje de estudiantes alcancen puntajes por debajo de la media nacional
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y segun la desviacion estandar, la que indica alta dispersion, existe mucha desigualdad en la
adquisicion de conocimientos entre los estudiantes.

Segun el MEN (2022), al considerar la calidad educativa como el porcentaje de estudiantes que
alcanzaron los niveles 3 y 4 se puede comentar, a partir de las tablas 4 y 5, lo siguiente:

e Lo ideal seria que el mayor porcentaje de estudiantes del pais se encuentren en los niveles
3 y 4, pero las diferentes circunstancias socioecondémicas, politicas, ambientales y
culturales de los territorios reflejan variadas y marcadas asimetrias en los resultados de las
pruebas saber 11 de matematicas. Santander y Boyaca logran ubicar al 70% de sus
estudiantes en estos niveles, marcando diferencia favorable para el primero debido al 10%
colocados en el nivel 4. Estos estudiantes tienen capacidad, entre otras, para “comparar
informacion gréfica que requiere algunas manipulaciones aritméticas y resuelve problemas
que requieren construir una representacion auxiliar (graficas y férmulas) como paso
intermedio para su soluciéon” (MEN, 2022, p. 4).

Tabla 4
Niveles de desempefio de los cinco mejores departamentos en las pruebas saber 11 de
matematicas

Departamento  Matematicas NIVELES DE DESEMPENO (%)

1 2 3 4
Boyaca 56 4 27 62 8
Santander 56 4 26 60 10
Bogota 55 4 28 61 8
Cundinamarca 55 5 29 61 6
Quindio 54 7 28 57 8
Colombia 49,9 10 35 49 5

Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).

e Los cinco departamentos, incluido Bogota, logran mayores puntajes en el orden nacional.
Bogota alcanzé el 61% de sus estudiantes en el nivel 3 y el 8% en el 4. Cundinamarca el
61% y el 6% respectivamente y Quindio el 57% y el 8% en los niveles 3 y 4
respectivamente. Estudiantes ubicados en el nivel 4, gozan de capacidades para “modelar
fendmenos variacionales no explicitos haciendo uso de lenguaje simbdlico o graficas y
tomar decisiones sobre la veracidad o falsedad de una afirmacion cuando requiere el uso
de varias propiedades o conceptualizaciones formales” (MEN, 2022, p. 5).

Asi mismo, el nivel de rendimiento avanzado, nivel 4, permite al estudiante utilizar
conocimientos “de contenido sustantivo, procedimental y epistémico para explicar fenOmenos
no familiares y complejos, sucesos y procesos con cadenas causales jerarquizadas y multiples”
(Villar, 2018, p. 83). Estos estudiantes con rendimiento alto o avanzado gozan de mayores
oportunidades para su realizacién laboral, profesional, social y econémica. Son personas que
llegan a la universidad y logran culminar con éxito su carrera a nivel profesional y posgrado,
afincando, permanentemente, aprendizajes continuos que le garantizan un mejor ingreso y se
convierten en ejes de cohesion social y empresarial. Los estudiantes de los departamentos de
Boyacé?, Bogota, Cundinamarca, Santander y Quindio, tienen mas probabilidad de lograr

2 Al tomar la media del puntaje SABER 11 en matematicas de los estudiantes de los departamentos colombianos
y clasificarlos segin la desviacion estandar en los niveles insuficiente (nivel 1), minimo (2), satisfactorio (3) y
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puntajes que los ubiquen entre los niveles 3 y 4 que en otros niveles mas bajos. Estos
estudiantes logran, en su mayoria, un rendimiento categorizado alto.

La tabla 5 hace alusion a los niveles de desempefio de matematicas, la cual facilita analizar:

e La calidad educativa del Choc6 concita puntualizar politicas publicas urgentes con el fin
de evitar observar estos pobres resultados. EI 20% de los estudiantes logro los niveles 3 'y
4, del primero el 19% y el 1% del segundo respectivamente. Este puntaje es 50% menor al
alcanzado por Boyacé que obtuvo 70%. Santander ubico el 10% de sus estudiantes en el
nivel 4 y Choco apenas el 1%, estudiantes que fueron de instituciones educativas privadas,
segun el MEN (2022).

Tabla 5
Niveles de desempefio de los cinco ultimos departamentos en las pruebas saber 11 de
matematicas

Departamento  Matematicas NIVELES DE DESEMPENO (%)
1 2 3 4
Guainia 45 26 41 31 2
Vichada 45 21 48 30 1
Amazonas 43 24 52 23 1
Vaupés 43 26 51 22 1
Chocd 41 35 45 19 1

Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).

e Los estudiantes de estos territorios, en su mayoria, tienen marcadas dificultades para
asimilar y comprender las matematicas en la vida cotidiana, pues apenas llegan a describir
fendmenos muy sencillos y a realizar célculos elementales de las matematicas bésicas.
Aproximadamente, mas del 70% de los estudiantes de estos territorios logran “leer
informacion puntual (un dato, por ejemplo) relacionada con situaciones cotidianas y
presentada en tablas o graficas con escala explicita, cuadricula o, por lo menos, lineas
horizontales” (MEN, 2022, p. 2).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta las tablas 6 y 7, comparando la calidad educativa
entre Bogota y Choco, las circunstancias indican:

e Las instituciones de origen privado tanto en Bogotd como en el Choco logran mayores
resultados que los oficiales urbanos y rurales. En tanto que en Bogota los privados ubican
el 14% de sus estudiantes en el nivel 4 de desempefio, en el Choco estas instituciones logran
el 2%. Para Bogota, las instituciones oficiales urbanas alcanzan mayores porcentajes (60%)
de estudiantes en los niveles 3 y 4 que las rurales (53%). Las organizaciones privadas logran
que sus estudiantes se coloquen en un 81% en los niveles 3y 4. (Ver tablas 6 y 7)

Tabla 6

avanzado (4), segun el ICFES, no significa que estudiantes de departamentos periféricos, tales como: Vaupés,
Guainia, Choco6, La Guajira, entre otros, no hayan logrado puntajes del nivel satisfactorio (nivel 3) y avanzado
(nivel 4); o por el contrario, estudiantes de los departamentos céntricos como: Boyacd, Risaralda, Santander,
Cundinamarca, entre otros, no hayan alcanzado puntajes de los niveles insuficientes y minimos. Estos contrastes
se presentan en uno y otros departamentos.
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Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio en Matematicas segun modalidad de la
institucién educativa de Bogota

Bogota NIVELES DE DESEMPENO (%)
1 2 3 4
Oficiales 5 35 57 3
Urbanos
Oficiales 8 39 51 2
Rurales
Privados 2 17 67 14

Nota. Tomado de ICFES (2022).

e Segun el ICFES (2022), en el pais se presentaron 488.130 a las pruebas saber 11 en 2022,
de Bogota fueron 71.703 estudiantes, de los cuales 42.195 estudiaban en instituciones
oficiales urbanos y 403 en oficiales rurales; de los colegios privados fueron 29.105.
Teniendo en cuenta la tabla 6 y los porcentajes por nivel de desempefio de las instituciones
privadas, en el nivel 4 se ubicaron 4.075 estudiantes, en el nivel 3 fueron 19.500, para el
nivel 2 fueron 4.948 y 582 para el nivel 1. Es decir, los ambientes de aprendizaje, lo mismo
que la calidad educativa en los diferentes escenarios de estos colegios es buena y favorece
a la gran mayoria de sus estudiantes. Los guarismos descritos anteriormente corroboran las
ventajas de los privados frente a los publicos.

e Considerando las cifras del Chocd, se presentaron 4.779 en total, 3.175 de colegios oficiales
urbanos, 1.430 de rurales y 174 estudiantes de colegios privados. En el nivel 4, los colegios
oficiales urbanos y rurales no ubicaron a ningun estudiante, siendo los privados, con el 2%,
los que alcanzaron este nivel, es decir fueron 4 estudiantes. Los urbanos oficiales lograron
que el 24% de sus estudiantes alcanzaran el nivel 3, equivalente a 762 alumnos y de la parte
rural el 8%, 114 estudiantes. Los colegios urbanos se caracterizan por haber logrado
puntajes de los niveles uno y dos en un 76%, siendo del primero el 26% Yy del segundo el
50%, esto significa que en el nivel de desempefio uno, se ubicaron 826 estudiantes y en el
nivel dos 1.588. Para los colegios oficiales rurales, nivel uno, se colocaron 801, el 56%, y
en el dos, 515 alumnos, 36% (Ver tabla 7).

Tabla 7
Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio en Matematicas segin modalidad de la
institucion educativa del Chocd

Choco NIVELES DE DESEMPERNO (%)
1 2 3 4
Oficiales 26 50 24 0
Urbanos
Oficiales 56 36 8 0
Rurales
Privados 26 41 31 2

Nota. Tomado de ICFES (2022).

Por otra parte, en funcién de la calidad educativa y considerando el ICFES (2022), los colores
se asignan segun los siguientes rangos:

“Si el porcentaje promedio de respuestas incorrectas es menor al 20% se asigna el
color verde. Si el porcentaje promedio de respuestas incorrectas es mayor o igual al
20% y menor al 40% se asigna el color amarillo. Si el porcentaje promedio de
respuestas incorrectas es mayor o igual al 40% y menor al 70% se asigna el color
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naranja. Si el porcentaje promedio de respuestas incorrectas es mayor o igual al 70%
se asigna el color rojo” (ICFES, 2022, p. 12).

Tabla 8
Porcentaje promedio de respuestas incorrectas en cada aprendizaje evaluado en Matematicas
para Colombia y Bogota

Aprendizaje Colombia Bogota
Comprende cdmo se articulan las
partes de un texto para darle un sentido
global.
Identifica y entiende los contenidos
locales que conforman un texto.

39 34

Reflexiona a partir de un texto y evalla
su contenido.

Nota. Tomado de ICFES (2022, p. 12).

Con las precisiones del ICFES (2022) respecto a las respuestas incorrectas en cada aprendizaje,
tanto para Bogota como para el Choco, se confirman los resultados logrados por estas dos
comunidades de estudiantes. Los estudiantes bogotanos cometen menos errores en las pruebas
saber 11 de matematicas que los chocoanos (Ver tablas 8 y 9).

Tabla9
Porcentaje promedio de respuestas incorrectas en cada aprendizaje evaluado en Matematicas
para Colombia y Choco

Aprendizaje Colombia Choco
Comprende cdmo se articulan las
partes de un texto para darle un sentido
global.
Identifica y entiende los contenidos
locales que conforman un texto.
Reflexiona a partir de un texto y evalla
su contenido.

Nota. ICFES (2022, p. 19).

2.- Otra forma de analizar el rendimiento alto y bajo es mediante la consideracién de aquellos
departamentos que obtienen puntajes por encima y por debajo de la media. En la grafica 3 se
puede detallar las posiciones relativas de los diferentes departamentos. Por ejemplo, Boyaca
seguido de Santander y Bogota ocupan los primeros lugares. Son 16 departamentos los que
estan por encima de la media, territorios que se pueden catalogar con rendimiento alto, cuatro
departamentos que lograron la media nacional, los cuales se pueden considerar con un
rendimiento medio y 13 poseen valores inferiores a la media, categorizados como
departamentos con rendimiento bajo.

Choc6 y Vaupés tienen el 82% y 86% de la media, La Guajira el 92%, Guaviare el 96% y
Cordoba el 96%. Los departamentos de Antioquia, Caldas, Cundinamarca y Boyaca, entre
otros, tienen 2%, 4%, 10% y 12% por encima de la media en matematicas.

Grafica 3

Puntuacion relativa de los departamentos respecto al promedio nacional en matematicas saber
11
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Chocéd J 0,82
Vaupés I mm—— 0,86
Amazonas J 0,86
Vichada I 0,90
Guainia J 0,90
Magdalena e 0,92
La Guajira l 0,92
San Andres I 0,94
Cauca ] 0,94
Bolivar M 0,94
Sucre J 0,96
Guaviare I 0,96
Cérdoba J 0,96
valle I 1,00
Putumayo J 1,00
Cesar M 1,00
Atlantico J 1,00
Tolima T 1,02
Caqueta ] 1,02
Antioquia I 1,02
Risaralda 1 1,04
Narifio I 1,04
Caldas 1 1,04
Arauca I 1,04
Meta ] 1,06
Quindio NI 1,08
Norte de Santander ] 1,08
Huila M 1,08
Casanare 1 1,08

Cundinamarca M 1,10

Bogotd J 1,10
Santander I —m—.,,........ 112

Boyaca J 1,12

Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).
3.2. Brechas regionales entre equidad y calidad educativa

La gréfica 4 facilita realizar algunos célculos relacionados con el coeficiente de variacion y
generar reflexiones en torno a este indicador estadistico.

i.-) EI menor promedio en matematicas fue del Choco, seguido Amazonas y Vaupés, los cuales
tienen una desviacion estandar de 11 puntos, los tres. Los mayores promedios de matematicas
fueron Boyacd, luego se ubicé Bogota y en tercer lugar Narifio, con 56, 55 y 52 puntos
respectivamente.

ii.-) El coeficiente de variacion (CV) es una medida de dispersion y se calcula como la relacion
entre la desviacion estandar y la media. Este CV tiene la siguiente escala: de 0 - 0.25 baja
dispersion; 0,26 - 0,50 moderada dispersiéon y mayor a 0,51 tiene una dispersion alta. Bajo la
perspectiva de la grafica 4, el departamento que mayor dispersion tiene es el Choco, seguido
de La Guajira con 26,83% y 26,06% respectivamente. El que menos dispersion posee es
Boyac4, seguido de Bogota con 19,64 y 20% respectivamente. Los estudiantes del Choc6 y La
Guajira tienen un rendimiento académico mas disperso que los de Boyaca o Bogota, indicando
que en los dos primeros departamentos mencionados existen numerosos estudiantes con
puntajes bastantes bajos y escasos con puntajes altos, situacion que no pasa en Boyaca o en la
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capital de Colombia, existe m&s homogeneidad en los puntajes, siendo valores cercanos al
promedio departamental.

Tambien, el CV permite evidenciar que los estudiantes del Choco y La Guajira cuentan con
sistemas educativos que no estan brindando igualdad de oportunidades a todos los estudiantes
puesto que los de ingresos bajos, por lo general, logran puntajes bajos y los de ingresos altos
alcanzan mejores puntajes. Los puntajes de unos y otros indican una marcada desigualdad
socioecondémica. Los estudiantes del Choco y La Guajira estudian en variadas instituciones
educativas que no alcanzan a brindar ambientes de aprendizaje de calidad, contrario a los
colegios de Boyaca y Bogota, aseveracion que se evidencia en los puntajes de las pruebas saber
11 de matematicas. Los resultados del CV del Chocé y La Guajira indican mayor variabilidad
que Boyacé y Bogota, es decir, los estudiantes del primer grupo se alejan de la media que, del
segundo grupo, respectivamente. En general, se puede decir que una mayor variabilidad indica
una mayor desigualdad en los resultados académicos. En cambio, una menor variabilidad
indica una mayor equidad en los resultados académicos.

Grafica 4
Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion en matematicas de las pruebas saber
11 de algunos departamentos colombianos
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Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).

iii.-) Tomando como referentes a los departamentos de Narifio y Putumayo, si bien tiene
diferentes medias, el primero mayor que el segundo, segun el CV, el primero tiene mayor
dispersion o marcada desigualdad, indicando que es un territorio donde se puede encontrar
resultados muy altos, pero también muy bajos. Este mismo fendmeno educativo y
socioecondémico también puede encontrarse en los departamentos como Vaupés y Cauca. Es
decir, departamentos con menor variabilidad como Bogota y Boyaca indican mayores indicios
de que las diferentes instituciones educativas estan impartiendo una educacién de calidad con
equidad. En Boyac4, por ejemplo, los estudiantes tienen mas oportunidades de alcanzar un
nivel de desempefio alto en matematicas, independientemente de sus condiciones
socioecondmicas o culturales que los del Chocd o del Putumayo.

En este escenario, la grafica 5, la que hace alusion al coeficiente de variacion de los cuartiles,
permite comentar:
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i.-) Al hallar el coeficiente de variacion de los cuartiles, CVC, que es un indicador de la
dispersion de los cuartiles alrededor de la media, facilita analizar el rendimiento académico, la
equidad y la calidad educativa de las instituciones educativas de los territorios, pues un CVC
bajo indica que los cuartiles estan mas concentrados alrededor del promedio, evidenciando que
los estudiantes lograron puntajes cercanos, por encima o por debajo, a la media, en tanto que
un CVC alto indica que los cuartiles estdn mas dispersos, es decir, los estudiantes lograron
puntajes variables entre altos y bajos. Estos CVVC de los diferentes departamentos ratifican lo
evidenciado anteriormente. Por ejemplo, Boyaca y Bogota lograron mejores puntajes en las
pruebas de matemaéticas, el rendimiento fue superior, respecto a los otros departamentos
colombianos; la desviacion estandar de estos dos departamentos es menor, indicando que existe
mayor equidad educativa; y el porcentaje de estudiantes en el nivel cuatro de desempefio, indica
mayor calidad de estos dos departamentos que los nombrados en la grafica 5. La brecha en
rendimiento académico, equidad y calidad educativa son evidentes entre los departamentos
centrales respecto a los periféricos como Putumayo, Amazonas, Choco, Arauca, La Guajira,
entre otros.

ii.-) EI CVC indica que los estudiantes de Boyaca y Bogot4, por ejemplo, respecto a los de
Amazonas, Putumayo, Choco y La Guajira, tienen mayor concentracion de alumnos con
resultados en los niveles de desempefio 3 y 4 que éstos (Ver tablas 4 y 5). Estas profundas y
marcadas diferencias, seguramente se deben, entre otros aspectos, a los siguientes:

e El nivel socioeconémico permite a los departamentos céntricos tener acceso a mejores y
mayores recursos educativos, como instalaciones, materiales y docentes. Pero también, los
estudiantes de grupos socioeconémicos mas bajos suelen tener menos recursos para apoyar
su educacion, como acceso a materiales educativos, libros y tecnologia.

e Laubicacion geogréafica evidencia que Bogota y Boyaca son regiones que concentran mas
poblacion en la zona urbana que Amazonas, Choc6 y Putumayo, por ejemplo, factor que
influye sobre el rendimiento académico, la equidad y calidad educativa de la poblacion
estudiantil.

e Las instituciones educativas de los departamentos centrales generan dinamicas pedagdgicas
que posibilitan mejores rendimientos académicos y realizan actividades educativas que
facilitan conquistar objetivos que evidencian mayor equidad y calidad educativa. En este
escenario, los estudiantes de grupos socioeconémicos mas bajos poseen una cultura de la
educacion menos favorable al aprendizaje, lo que puede afectar su rendimiento académico.

iii.-) Los resultados del CVC también indican una relacion de variabilidad entre los
departamentos: los céntricos tienen menos variabilidad que los periféricos, perfilando
escenarios donde la exclusién socioecondémica y cultural son menores entre los departamentos
del centro que del contorno. Boyaca y Antioquia, por nombrar dos territorios, por tener los
estudiantes urbanos mayores oportunidades para la inclusion, delinean mejores resultados en
las pruebas saber 11 de matematicas que Chocé y La Guajira. Por ejemplo, el primer cuartil
(Q1) para Boyaca es de 55 puntos, es decir, el 25% de los estudiantes de este departamento
obtuvieron un puntaje inferior a 55 puntos. Por el contrario, en Choco, el Q1 fue de 41 puntos,
el 25% lograron un puntaje menor a 41 puntos. La diferencia entre Boyaca y Chocd es de 14
puntos, puntaje que indica que el 25% de los estudiantes de Boyaca tienen un nivel de
desempefio en matematicas que es superior al 75% de los estudiantes del Chocd. Teniendo en
cuenta el Q3, los de Boyaca obtuvieron 63,5 puntos y los del Choco, 49,5, una diferencia de
13,8 puntos, indicando que el 75% de los estudiantes de Boyacé tienen un nivel de desempefio
superior al 25% de los chocoanos.
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Grafica b
Cuartil Q1, Q3y Coeficiente de Variacion del Cuartil de algunos departamentos colombianos
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Nota. Elaboracion propia a partir de base de datos de ICFES (2022).

En general, las diferentes circunstancias socioeconémicas, politicas y culturales de las regiones
evidencian las variadas asimetrias educativas anteriormente descritas, donde las matematicas
y la lectura, por ser transversales al conocimiento, se convierten en areas indispensables para
las futuras acciones de los que van a ser profesionales, padres de familia, dirigentes politicos,
empresarios, etc. Por ejemplo, la lectura en los tiempos actuales a pesar de ser fundamental
para ampliar el bagaje cultural y el analisis critico que se debe tener ante la cantidad de
informacion que pulula por diversos medios, se lee poco, superficialmente y por obligacion.
Poco tiempo se dedica a leer para interpretar, comprender y reflexionar sobre los diferentes
acontecimientos del mundo local y global, postura que implica ganar una posicion frente a los
avatares del mundo. Segln los resultados de PISA 2018, “solo uno de cada diez estudiantes
procedentes de los paises de la OCDE parece saber distinguir entre hecho y opinién, y la
proporcidn de estudiantes situados en los niveles superiores de rendimiento (5 y 6) Unicamente
ha crecido en dos puntos, de 7% a 9%, desde 2009 a 2018” (Ministerio de Educacion y
Formacién Profesional, 2019, p. 8). Pero es preocupante y desafiante conocer que los jévenes
consideran que hacer actos de lectura es una “pérdida de tiempo”, pues “en 2018 mas alumnos
que en 2009 (un 5% de media en la OCDE) consideran que leer es “una pérdida de tiempo™”
(Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, 2019, p. 8). Es decir, “la educacion
inclusiva [...] tiene un enorme potencial para mejorar la cohesion social, las relaciones
interculturales y la igualdad de oportunidades de todos los alumnos” (Council of Europe, 2017,
p. 34).

4. CONCLUSIONES

El rendimiento académico, la equidad y la calidad educativa existente entre los 32
departamentos y Bogota, reflejan grandes desigualdades, indicando que la tarea al estar
incompleta se debe fortalecer mas a las regiones periféricas que a los departamentos del centro
del pais. EI promedio en matemaéticas indica que el rendimiento académico entre los territorios
es muy dispar. La equidad, medida por la desviacién estandar, revela que los estudiantes de la
parte rural tienen menos oportunidades que los citadinos, y la calidad educativa, muestra que
al ser escasos los estudiantes que se ubican en el nivel de desempefio 4, se debe emprender
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acciones mas puntuales y oportunas para que un mayor porcentaje de estudiantes colombianos
Ileguen a este nivel de competencia.

Boyaca y Bogota, territorios céntricos, gozan de resultados que indican que las variadas
instituciones educativas, tanto urbanas como rurales y oficiales como privadas, generan
procesos educativos cuyos resultados exteriorizan buen rendimiento académico, equidad y
calidad educativa. Por el contrario, Chocé y Putumayo, por indicar dos departamentos
periféricos, las circunstancias son de desigualdad y exclusion socioecondémica y cultural, pues
el rendimiento académico, la equidad y la calidad educativa indican mayor porcentaje de
estudiantes en los niveles de competencialy 2 queen 3y 4.

Los indicadores estadisticos, tales como: promedio, desviacion estandar, coeficiente de
variacion, coeficiente de variacion de los cuartiles, entre otros, demuestran mayor variabilidad
entre los territorios periféricos que los centrales, valores que corroboran mejor rendimiento
académico, equidad y calidad educativa en los departamentos del centro del pais que en los
territorios marginales.
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